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Cambio Global: perspectiva ético-epistemológica 
R Comejo 1 ML. d? Viana 1M Quintana• 
En el marco del cambio global entendido como un conjunto de componentes interactnantes 
que alteran la.estrnctnra y, función de la tierra como sistema, existe unajerarqufa de pro-
blemas ambientales que ejercen influencia a nivel planetario, regional y local. A nivel glo-
bal estamos hablando del aumento en las concentraciones de nutrientes en los océanos y del 
cambio climático (incremento. de las concentraciones atmos~ñcas de. C02, CH., N02, 
CFC). A niveles locales nos enfrentamos con la pérdida de biodiversidad, la l:i:agmentaéión 
del ambiente, escasez de agua, desertificación, por citar algunos. Si bien estos c.imbios 
ocurren en sitios discretos, dada su magnitud e intensidad, constituyen en conjunw un .cam-
bio global (Vitousek 1992, Steffen & Ingram 1995, Jordan & Voisey 1998, de Viana 1999, 
Sepcit2000). 
Es en este contexto que comienzan a tener relevancia. diferentes posturas cientlficas y 
filosóficas que redefinen los vincules entre la naturaleza y la humanidad. Si bien la ciencia 
proporciona los datos que permiten tener una idea de la magnitud e intensidad de la pro-
blemática ambiental, desde la filosoffa se impone la reflexión epistemológica y ética y 
vuelve a ser relevante la antigua pregunta socrática: 
¿Cómo debemos vivir nuestras vidas? 
La relación de dotninio de la naturaleza por la humanidad qne nos ha conducido a la situa-
ción actual denollli.Mda <le cñsis ambiental, destaca la pertinencia. del análisis de las acep-
ciones vinculadas a este concepto. · · · 
Segón Ferrater Mora (1998}, el sentido originario de crisis es "·'juicio' como decisión 
final sobre un proc-eso y, en general, terminación de un acontecer en un ~do o en otro. 
La crisis resuelve una situación pero al mismo tiempo designa el ingreso en una sitUación 
nueva que plantea sus propios problemas. En el significado más habitual· .de ''érisi~" es 
dicha situación y sus problemas lo qne se acentúa, por eso se entiende por "crisis" una! fase 
peligrosa de lo cual puede resultar algo "nialo" o "bueno". Üna característica de toda crisis 
es qne es "súbii¡¡". No ofrece un aspecto "gradual" y "notmal"; parece estar contra toda 
estabilidad o petmatí.encia." Siguiendo a Ferrater Mora, una caracl:eñstica. de la cñsls sería 
la ruptura de una situación de equilibrio para pasar a otra situación, también de equilibrio. 
Eo este sentido subyace la noción de equilibrio y armonía, que no se compadece con lo que 
ocUtte en los sistemas naturales, caracterizados por la complejidad y el cambio; 
Para EdgatMMn(l993), la nociondecrisis ''se manifiesta por el aumento, 'la géiierali-
zación incluso de las incertidumbres, por las rupturas de regulaciones o i:'éedbacks (que 
anulan las desviaciones, por desarrollo de feedbackS pósitivos como crecimientos incon-
trolados), por el aumento de los peligros y las oportunidades (peligros de regresión o de 
muerte, oportunidades de hlillar solución ó salvación)." Esta. definición se ajusta mejor a las 
consideraciones de la problemática anibiéiital. El mistno Moñn sostiene que: "el estado 
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caótico y contlictual de la era planetaria debe entenderse como su estado normal, sus desór-
denes como ingredientes inevitables de su complejidad." 
También desde la Biologla y más espeeificamente desde .la teoría de la Evolución, el 
cambio en general (fluctuaciones ambientales, composición de la atmósfera) y en particular 
(extinción de espacies, cambio en la composición genéÍiéa de las poblaciones), constituye 
un componente fundamental e inherente a todos los procesos biológicos ( espeeiación, ex-
tinción, interacciones entre espeeies, entre otros). Es precisamente la capacidad de cambio y 
el azar lo que ha hecho posible la aparición y posteri!!( éxitíl ecoJógJ."co de todas las especies 
con las que compartimos este momento históriro. Lo qlie · diStii.glfe 'a nuestra especié es la 
frecuencia y magnitud de las illteraciones que ocasiona en' el llinbiente, ptódudendo una 
marcada aceleración, diréccionalidad e incertidumbre en los cambios. ·· 
Aquí, nos parece-oportuno señillar la que entendemos por mnbiente: entorno (delimitado 
espaéful y temporahnente) en el que ocurren las interacciones de los seres vivos entre sí y 
con el mundo ·inaninladoi·estadefinición'p¡irmitetrabajar1árito a nivel global '(considerando 
la biósfera), comó local, haCiendo diStinCiones enlre ambientes qué pueden ser ~!i!~s ;m el 
momento de la demarcación como por ejemplo ambiente natorill (tiberinos, acuaticos, re• 
rrestres, pastizales, bosque), urbano, soCial, culturill .. Esta ronsideración pnede estar influida 
por el1ugar que ocupa e! que habla en su análisis. · 
¿Cómo se expresa esto en la problemática de las complejas sociedades actuilles?. 
Existen agentes Clave t¡ue interVinieron e intervienen en la transformación de los proce• 
sos ya sea que hablemos de los problemas a nivel global, regionill o local, coya responsilbi-
lidad debe comenzar a determinarse y delimitarse, especiillmente en los diStintos grt¡p~ de 
poder y decisión ya que sus acciones y políticas. imp¡lctaudirecta o indirectamenÚ: en la. 
sitoación del ambiente. y la hun¡anidad, · · · · · ~-
La ciencia, a partir de la c-o'n:cepc1ón baconiana, se propúS9 el dOniiDio de la natuilileza y 
legitimó durante mucho tiempo este accionar, convirtiendo la razón eJi razón. inslrum,entaL 
S¡¡. trabajo se c!lfl\Cterizó por una simplificación .de Ia.reali<lad, considerad<) wmo ¡mi~ersal, 
neutrill y objetivo con un sobredimensiolllllllle!lto de las ciiestio!les tecnolÓgicas, ÉÍ;te<~o~ 
dns cognoscent<:J" fagocit!i otrOs ámbitos de conocimiento, el mod~lo no consideró las coh-
secuencias, a veces ~v(ll¡¡ntarias de las .!lpli(:a~ion~s tecnológicaS. . _ . . · 
Tan¡biéu los poiíticos operaron en"rlombre def'<l!)s¡¡¡-r(lllo X ,él progreso, kgi\imando. la 
destru~Ójón a¡nbien(;lL Ellos. pre~uponep 1~~; .~onsi<!era~ión d~l medi() ambjente cou¡.\i'l)n 
conjunto de recursos de los cuales.~ _seres humanos pueden servirse. ~¡rt in¡porl;ar su det\:-
rioro o agotamiento. En la actualidad el diScurso pasa por el desOiro!lo sustentable ~ 
desarrollo que responde a las necesiditdes y aspnciones del presente, siu fiOmprómeter 1" 
posibilidad de que las generaciones futuras cubran sus propias necesidaci~JF, !lisc~ yacio 
!!e,gm!~do ~ .sinJ~>sponsabilidad (DoYers &Handmer 1993,_.deV.ia;na 1.99'7} La-criSis de 
la representación politica hace que la gente se pregJ.mte cada vez mas'si las decisiones que 
se toman son 1)lndadas y adecuadas para este moménto .crítico.. . . · · , .. 
La filosofia.ptica no abordó estps problemas ya que hastá.Ja. dé~ada de.1~7Q,n«;> se 
consideraron relevantes. El auge de la. étiC<laplicada en la consideración, <le las .cuestianes 
ambienjales, perJilite una -reflexión esclarecedora q\le c¡¡nduce _1). ~j¡neutlí¡: iro. CQII§t'~\> po-
sible sobre los principios en que ha de apoyarse una normativa en térrni!Íos generales acerca 
de las paul!l$ e:! e ~onducta_ y _que además permita una legislación destinada a proteger el am-
biente, administrar los recursos natorilles y reducir el impacto del deterioro ambiental en la 
112 
calidad de vida de las sociedades actuales y futuras. Aunque eu el páSado no ha faltado ·la 
percepción de ciertos deberes del hombre hacia la naturaleza, la proble!llálica aiiiblentai 
abre nuevos interrogantes sobre el papel de la étici 5' la necesidad de nuevas pautas de 
comportamiento, actitudes y valores que tiendan a modificarla foíma en que nos Vincula-
mos entre nosotros, los serés humanos, con los integratites de los cinco reinos y con el am-
bienté fisico donde se dan las interacciones entre todos los éoi:nponentes (vivos y no vivos). 
Los cuestionaiÍíientos que se hácen desde la ética quedan reflejados en la diversidad de 
corrientes qué se inscnllen en la. resolución de problemas y que oscilan entre la persuasión y 
la coacción en el ámbito de los componamientos. 
Habida cuenta de la comnoción de la situación planetaria, ¿cuáles son las propuestas 
desde estos ámbitos? · 
Si la ciencia sólo se apoya en la razón instrumental y deja de lado otros órdenes como la 
razón práctica; y derivado de ello en el orden polftico prinÍan cuestiones.coyuuturáles, cor-
toplacistas y sectoriales en los distintos niveles (local, regional y global), se persiste en un 
accionar fragmentado y disciplinar, que impide tener .en CJ!llUta laccomplejidad de IIJS pro-
blellli!S que no pueden .resolverse desde un ámbito en particular, sino que deben interrela-
cionarse de manera de tener una propuesta de tipo integral qoe intente dar ~es~ que 
apunten a una mejor calidad de vida 
Nosotras consideramos que el análisis de la problemática no se .agota o dirime con. las 
respuestas por separado de cada uno de los ámbitos implicados. Dada su eomplejidad, es 
fundamental un tratamiento inter y t:ransdisciplinario que nos ayude a comprender las diyer-
sas posturas ético-filosóficas, cientifico-~nológicas y politic;g-sociales involucradas. El 
estodio integrado de tm sistema complejo es obra de un equipo con marcos epistémicos, 
concep!Ullles.y metodológicos <:Olllpartidos, q® permite pensar de otra manera los proble-
mas. 
Si abordamos como ejemplo el aumento atmosférico de los gases efecto inv.ernadero, 
podemos observar la complejidad desde la coa! debe en<;ararse el análisis. ~mps y está 
documentado cuál es el incremento anual de estos gases, especialmente del C(), éH., NQ2 
y CFC .. Sin embargo, no podemos predecir cnál es o será su efecto real en las pobla<¡iones 
humanas y en los ambientes naturales, menos aón cuál será el efecto de la reducción'.o au-
mento de las etnisiones que se desea controlar, sin considerar los nuevos gases que se; pro-
ducen y .cuyo e:6:cto se desconoce, ya que lo que medimos es 1!Dll parte min.inl¡i. de los eom-
ponentes de la atmósfera. Más aún, exislen complejas interacciones entre eStos gases con 
erectos que puedeu agravarse (sinergia) o disminuir en preset!cÚl de otros. Las predicciones 
de las tasas, magnitudes y <Ustribuciones de los cambios .en temperatura y precipitaciones 
Vinculados con los ~ases efecto invernadero s-on inciertas y reflejan: una co~ensión iin-
perfecta de algnrios procesos fimi:lamenlliles en el sistema climático; la complejidad inhe-
rente del sistema climático y las dificultades de representarlo én modelos generales decir-
culación; la existencia de retroalimentaciones positivas y negativas en la respuesta del sis-
tema climático a las condiciones alteradas; y la influencia~ de las actividades humanas (en la 
generación y emisión de gases). 
Todo esto, destaca el socavamiento de la capacidad predicti:va de la ciencia y la necesi-
dad de tomar en consideración otras cuestiones 'tales como la incertidumbre (un gran desvío 
estándar eu las variables en juego), conjuntamente con el incremento del riesgo (probabili-
dad de que un daño a la salud o al ambiente ocurra como consecuencia de la actividad del 
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· hombre o por exposición a sustancias contaminantes producidas por esta actividad), y v¡¡]-
nerabilidad de los sistemas naturales (capacidad de los .sistetnas naturales de volver a su 
configuración origínalluego de las perturbaciones) y sus conse¡:uencia¡¡ sócialés, 
A su vez, las decisiones políticas tomadas a raíz .de estos problemás tampoco dan cuenta 
de un análisis integr.¡doi'yresponden.a po!íticashegl:tuónícasqüe represenfifujn~esés ¡¡e¡ 
status quo de paises desarrollados. que privilegian mantener el nivel de CODS'W'(/ de sus 
habitantes y llescalifican la voz de los afllC!lldos, lo qu~ c.<instituy¡nuía pariídoja si ,se tiene 
en. cuenta que suman las dos terceras partes de la humanidad (v.g .. , Agewla :x;ía, Protocolo 
de Kyoto).. · · 
"El paradigma de. la complejidad nos ayuda a reconocer que la complejidad dé las 
realíllade.s ni) otQrga la. certidumbre. Por el contrario, revela no sólo las .incertidUI!i-
bres inherentes a las propias estructQras de. nuestro conocimjento, sino también los 
~G):"s ~e~s de iJI:ert.i~:ltDE!"s (ll1_ las, ~~a~es I>J:elle_llte§,.}' {Mg!i!! y K~m 
Hay quienes atribuyen la crisis ambiental a los desarrollos de la .ciencia y la tecnologfu, 
a la concepción greco Cristiana del mundo en el sentido de que el serhumímb es el seíÍ.or y 
duefio de la naturaleza; a Descartes por considerar a los anñnaJes como 'llllÍqUinas;· a la 
ideología neo liberal por basarse en la productividad y la efiCiencia; e incluso a la pobreza y 
superpoblaciÓntercermundista, procllÍlilada en el informe Brundtland. 
Encontraríin culpable no soluciona la ·cuestión porque se sigue analizando el problema 
aisladamente y la Crisis en la que se encuentran inmersos 1os cientlficos, los p.olíticós y los 
filósofOs, demuestra la coín¡ílejiilad del análisis que debe realizarsé~ Las teorías cietítltiéas 
tradicionales no alcanzan pártíabórdat la complejidad. En está1fue3, Funtowicz atgun!enta 
que cuando la incertidumbre y la complejidad delós·prób!emas·son altas; laciencia'nótínal 
no es suficiente, siendo necesario abórdar los problemas ambientales desde una ciencia 
post-normal. Esta propuesta introduce nuevas variabl~s qiiJ< ~esli!Wl i.mPresc.wdil?les: .in-
certidUI!ibre; riesgo y valores puestos en juego. Su,prfudpio orga:niiídor no está'i:letení:ii-
nado por la verilad sino por la calidad. · . 1 
En la ciencia post-normal "La tarea no es ya la de. expertos individUales que descubren 
hechos verdaderos pata sustentar buenM políticas más bi~u se trata de una tru-ea que recae 
en una comuniilad extendida, que evalúa y gestiona la calíilad de los inplifs científicos ~ 
procesos complejos de toma de decisiones dónde los objetivos son. negociados il~sde pers-
pectivas y valores en conflicto.''ESte .. ántor inQ:oduce un mafto teórico a partir dé! cua) se 
podria tratar la complejidad de los problemas ambientares, En él distingue dos nivelys: la 
complejidad ordinaria, ca:racteristica de los sistemas bio!ogicos que ·carecen de antócon-
ciencia y de proiJÓ&itos. Eu su ()IJt<Uliptci<}'! 89!_1 \!e, @p_o~qiJ! l\l !<!>Jí\ll!!lmelliilri<ldJ!il de 
interacciones ( competencla, predacióu, p¡¡rasitismo, mutualismos), con una diverniilad de l 
eiementos y subsi!rtemas. La diyersidad se produce y aumenta na~ente. Para definir a 
la complejiilad ordinaria es necesario emplear <ins plín'alidad de perSpectivas. En los siSte- , 
mas vivos incluye la estructura y la autoprganlzación. Dentl"O de ciertos linrites; estos sis-
temas tienden a mantener una estabilidad dinámica frente a las petínrbacíones.W propie-
ilades numéricas de los subsistemas (densidades poblacion:ales) puederi'Vlíi'iár am¡iJ#inente 
y la novedad entre elementos (origen de especies) es raraydificilde Ser e>g>Jtca~'~rt tér-
minos mecfuüéTstas. · - ' ' , ·· 
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La complejidad reflexiva es característica de los sistemas sociales, técnicos o mixtos, de 
los que la humanidad forma parte. Oscilan entre la hegemonía (un estado del sistema donde 
las metas de un elemento o subsístema son dominantes al punto que todos los otros SOJ! 
aniquilados o sobreviven marginalmente) y la fragmentación (conflicto entre hegemonías 
plurales). La diversidad exige una conciencia especial y un compromiso para que se logre y 
mantenga. Se opone al reducciouismo. Algunos de los elementos del sistema poseen indivi-
dualidad, intencionalidad, conciencia, prospección, propósito, representaciones simbólicas 
y moralidad. La aparición .de novedades es una propiedad caracteristica Al ser naturales y 
sociales, algunos de los aspectos emergentes de estos sistemas, pueden ser de complejidad 
ordinaria. Asimismo puede decirse que ya no existen sistemas complejos ordinarios puros. 
Cualquier sistema natural tiene propiedades que afectan nuestro bienestar, pero la percep-
ción de estos rasgos natorales está mediatizada por la cultura. La forma como se conciben 
los sistemas y las relaciones, estroctoran los disefios de investigación y la trama institocio-
nal de esas actividades. La complejidad reflexiva permite explicar fenómenos a gran escala 
y hegemonfas y fragmentaciones propias de nuestra especie. 
Este marco permite comprender la dimensión humana en el cambio global de los siste-
mas natorales y las transformaciones operadas a lo largo de este proceso; de alli, la impor-
tancia de la consideración de la pluralidad de perspectivas en el contexto de la sustentabili-
dad que tiene en cuenta valores vincnfados con el bienestar de las generaciones presentes y 
futoras y donde los sistemas naturales están en riesgo como así también nuestra superviven• 
cía. 
De est;t manera, se hacen presentes objetivos sociales, ecológicos, económicos y políti-
cos, relevantes desde un punto de vista cualitativo del que particípan todos los actores in-
volucrados y que representan diferentes intereses. Postoras en conflicto respecto del uso, 
gestión y políticas de conservación, pueden deselnbocar en uha reaptopiación da! conllci-
miento, en una democracia deliberativa donde se tenga en cuenta el derecho 11 la informa-
ción y a la participación. . 
Este programa presupone nuevas relacion!'s de poder d!>sde donde. pued!on surgir nove-
dades y respuestas respecto de la percepción de los riesgos, de la vulnerabilidad d~ los 
sistemas y de las acciones a emprender. Este enfoque se constituye en una necesidad, Si se 
tiene en cuenta nuestra potencialidad de alterar profundamente a los sistemas natotales y a 
nosotros mismos. Estos cambios se producen a gran velocidad e interfieren con una refle-
xión ponderada de los riesgos y las incertidumbres a los que estatuos expuestos y que él 
modelo tecnocrático no considera. De manera que los interrogantes siguen abiertos. Nuestra 
intención ha sido plantear nuevas lineas de acceso en el análisis que nos ha permitido rede-
finir y resiguificar aspectos que siguen en debate debido a su intrinseca complejidad. Por lo 
tanto deseamos como conclusión plasmar algunos interrogantes que nos parecen funda-
mentales a seguir tratando y que constituirán próximos trabajos: 
¿Cómo definir, mializar y evaluar las causas y las consecuencias de los problemas am-
bientales? 
¿Cuáles son las obligaciones morales con relación al ambiente? 
¿ Collstitoye el desarrollo sustentable y en qué condiciones, una alternativa adecuada? 
¿Podrán la filosofla, la ciencia y la tecnología refundar una cUltora de responsabilidad 
ambiental que modifique los vlnculos humanidad-natorale:za? 
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Estas preguntas se plantean en el marco de referencia que hemos trabajado y además en 
la necesidad de considerarlas desde una perspectiva nueva que incluya lá resfgrulicací6n del 
ambiente Cómo uo coritplejo integrado por procesos natrirales, téeolcosy sociilles. · 
Se inscriben en la construcción de uo nuevo saber ambiental que se encuentra en pro-
cesti ae-gestaeión yqulrlíusca cotñpreniler·Ias· causas yla"<Jinañuca""'ae·Ios piiicesos"SoclO:: 
ambientales; promueven la pro<lucción teórica que se expresa en un discurso integrador y 
anairnm·Ia materia en la comp1ejidM~délossisrefuas. El!fesabíír aíri&iental se conStruye y 
se concreta en una interacción y retroalimelltación peiniánentes entre teorlá y pnixis: Es 
decir, un saber que busca nuevos sentidos de apropiaCión y coilipÍ"ensión del m1mdo a partir 
de la redefinidón de los vinculas humaliidad-natnraleza. 
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